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En MURCIA, a cinco de julio de dos mil veintidos.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, compuesta por los llmos. Sres. D. MARIANO
GASCON VALERO D. JOSE LUIS ALONSO SAURA y D. MANUEL RODRIGUEZ GOMEZ, de acuerdo con lo
prevenido en el art. 117.1 de la Constitucién Espafiola, en nombre S.M. el Rey, tras haber visto y deliberado las
presentes actuaciones, ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de suplicacion interpuesto por D. Eduardo , contra la sentencia nimero 99/2021 del Juzgado
de lo Social nimero 1 de Murcia, de fecha 26 de marzo de 2021, dictada en proceso nimero 328/2019, sobre
SEGURIDAD SOCIAL, y entablado por D. Eduardo frente al INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL,
TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, SERVICIO MURCIANO DE SALUD, MUTUA IBERMUTUA y la
empresa UNION DE DESARROLLOS Y PROYECTOS GRUPO EMPRESARIAL, S.L.

En la resolucion del presente recurso de suplicacion, actiia como Ponente el Iltmo. Sr. Magistrado D. MANUEL
RODRIGUEZ GOMEZ, quien expresa el criterio de la Sala

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Hechos Probados en la instancia y fallo.
En la sentencia recurrida, se consignaron los siguientes hechos probados:

PRIMERO. -El actor, con la categoria profesional de Encargado de obra en la mercantil codemandada, y que
comenzaba su jornada de trabajo a las 8 de la mafiana, sufrié una caida sobre las 7:30 horas del dia 8 de
marzo de 2018.

SEGUNDO. -El accidente se produjo cuando al salir por el portal de su vivienda resbala en los escalones de
salida y cae al suelo, e inici6 proceso de IT esa fecha por contingencias comunes.

TERCERO. -Iniciado, expediente de determinacién de contingencia se dicté resolucién por el INSS declarando
el caracter de accidente no laboral de la IT en cuestion en virtud de informe médico del EVI.

CUARTO. -El beneficiario tiene su domicilio en vivienda unifamiliar. El accidente se produce cuando se dispone
a salir hacia el trabajo, cayendo por las escaleras de su casa dentro de su finca sin haber salido al exterior.

SEGUNDO.- Fallo de la sentencia de instancia.

En la sentencia recurrida en suplicacion se emitié el siguiente fallo: "Desestimando la demanda formulada
por Eduardo, frente al INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL - INSS-; TESORERIA GENERAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL -TGSS-; SERVICIO MURCIANO DE SALUD -SMS-; MUTUA IBERMUTUA y Empresa UNION DE
DESARROLLOS Y PROYECTOS GRUPO EMPRESARIAL S.L., por Proceso Determinacion Contingencia, absuelvo a
la demandada de las peticiones deducidas de contrario".

TERCERO.- De la interposicion del recurso y su impugnacion.

Contra dicha sentencia fue interpuesto recurso de suplicacién por la parte demandante.

CUARTO.- De la impugnacion del recurso.

El recurso interpuesto ha sido impugnado por la parte codemandada MUTUA IBERMUTUAMUR.
QUINTO.- Admision del recurso y sefialamiento de la votacidn y fallo.

Admitido a tramite el recurso se sefialé el dia 04 de julio de 2022 para los actos de votacion y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

FUNDAMENTO PRIMERO.- El Juzgado de lo Social, n° 1 de Murcia dicté sentencia con fecha 26 de marzo de
2021, en proceso, n® 328/2019, sobre determinacién de contingencia, por la que se desestimoé la demanda
formulada por D. Eduardo , frente al INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL - INSS-; TESORERIA
GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL -TGSS-; SERVICIO MURCIANO DE SALUD -SMS-; MUTUA IBERMUTUA y
Empresa UNION DE DESARROLLOS Y PROYECTOS GRUPO EMPRESARIAL S.L., al considerar que no concurren
todos los elementos requeridos por la jurisprudencia para la calificacion del accidente como accidente laboral
"in itinere", puesto que el trabajador no habia iniciado el trayecto que conducia al lugar de trabajo, sino que
ocurrié dentro de su finca y, concretamente, en las escaleras de la misma.
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Frente a dicho pronunciamiento se interpone recurso de suplicacién por la parte actora; basado, en primer
lugar, en la revision de hechos probados, al amparo del articulo 193, b) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Social; y, en segundo lugar, en el examen del derecho aplicado, de conformidad con el articulo 193, c) de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Social, por infraccion de normas sustantivas y de la jurisprudencia.

La Mutua demandada se opone al recurso, habiéndolo impugnado.

FUNDAMENTO SEGUNDO.- En cuanto al primer motivo de recurso se interesa la revision del hecho probado
segundo de la sentencia recurrida, referido al modo de suceder el accidente, para que se diga que "El accidente
se produjo cuando al salir por la puerta exterior de su vivienda, la que existe en la valla perimetral que cierra la
parcela donde se encuentra la vivienda, resbal6 en el portal y cae al suelo en la acera, e inicié proceso de IT esa
fecha por contingencias comunes”, lo que se sustenta en las fotografias aportadas y en declaracion testifical.

Y, asimismo, se pretende la modificacién del hecho probado cuarto, relativo al lugar concreto del accidente,
para que se haga constar que "El beneficiario tiene su domicilio en vivienda unifamiliar. El accidente se produce
cuando se dispone a salir hacia el trabajo, cayendo a la acera de la via publica al resbalar en el portal de la puerta
exterior de su casa, habiendo salido al exterior", lo que igualmente se sustenta en las referidas fotografias y
en prueba testifical, asi como en el informe de urgencias.

Revisiones facticas que no pueden estimarse ya que la prueba testifical no es medio apto para operar la
revisién de hechos probados, pues el articulo 193, b) de la LRJS solamente admite, a tal efecto, las pruebas
documentales y periciales; y, en cuanto al resto de pruebas alegadas, no se aprecia error de valoracion por
parte del Juzgador de instancia, pues las fotografias evidencian la presencia de unas escaleras en el interior de
la parcela, no en la salida a la calle, en que solamente existe un pequefio escaldn, y en el parte de urgencias se
recogen las manifestaciones del propio actor accidentado; en consecuencia, no se aprecia error o equivocacioén
por parte del Magistrado de instancia en la valoracion de los medios de prueba mencionados, ni de aquellos
que le han llevado formar su conviccién sobre el particular; a lo que ha de unirse que, como esta Sala tiene
dicho de forma constante y uniforme, no es posible sustituir el imparcial criterio alcanzado por el Magistrado
de instancia, previa valoracién conjunta del material probatorio aportado a los autos, conforme a las facultades
otorgadas por el articulo 97.2 de la LRJS, el mas subjetivo de parte en legitima defensa de sus intereses, salvo
gue se evidencie error de valoracion, lo que no sucede en el caso de autos.

Por todo ello, debe desestimarse este primer motivo de recurso.

FUNDAMENTO TERCERO .- Como segundo motivo de recurso, se alega que la sentencia de instancia ha
vulnerado el articulo 156 de la LGSS, en cuanto define el accidente de trabajo in itinere, al entender que el
mismo se produjo al dirigirse al trabajo; denuncia normativa que debe prosperar ya que los hechos probados
ponen de manifiesto que el actor comenzaba su jornada de trabajo a las 8 de la mafiana y sufrié la caida sobre
las 7:30 horas (hecho probado primero), y que dicho accidente se produjo al salir por el portal de su vivienda,
resbala en los escalones de salida y caer al suelo (hecho probado segundo), y se reitera que el accidente de
se produce cuando el actor se disponia a salir al trabajo, cayendo por las escaleras de su casa dentro de su
finca sin haber salido al exterior (hecho probado cuarto); ello supone que el actor ha iniciado el trayecto para
dirigirse al trabajo, por lo que concurren tanto el elemento temporal como topografico, pues la mencionada
hora en que sucede el accidente permite entender que el trabajador se dirigia a su trabajo, y que el accidente
se produce cuando se dirige al mismo, aunque lo fuese en el interior de su parcela individual y no en el exterior
de la misma, pero habiéndose abandonado la vivienda, lo que nos lleva a estimar de que nos encontramos
ante un accidente de trabajo "in itinere", sin que se hubiesen acreditado circunstancias concomitantes que
permitiesen su exclusion.

Por todo ello, debe estimarse el recurso de suplicacion planteado, y, con estimacion de la demanda, se declara
que el accidente sufrido por el actor el 8 de marzo de 2018, debe ser considerado accidente de trabajo "in
itinere".

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, la Sala de lo Social de este Tribunal, por la autoridad que le confiere la
Constitucion, ha decidido:

Estimar el recurso de suplicacion interpuesto por D. Eduardo , contra la sentencia nimero 99/2021, del
Juzgado de lo Social n® 1 de Murcia, de fecha 26 de marzo de 2021, dictada en proceso, nimero 328/2019,
sobre SEGURIDAD SOCIAL, y entablado por D. Eduardo, frente al INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL - INSS-; TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL -TGSS-; SERVICIO MURCIANO DE SALUD -
SMS-; MUTUA IBERMUTUA y Empresa UNION DE DESARROLLOS Y PROYECTOS GRUPO EMPRESARIAL S.L., Y,
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con estimacién de la demanda, se declara que el accidente sufrido por el actor el 8 de marzo de 2018, debe
ser considerado accidente de trabajo "in itinere".

Dese a los depdsitos, si los hubiera, el destino legal.
Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal de este Tribunal Superior de Justicia.
ADVERTENCIAS LEGALES

Contra esta sentencia cabe Recurso de Casacién para la Unificacidn de Doctrina ante la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, que necesariamente debera prepararse por escrito firmado por Letrado dirigido al Servicio
Comun de Ordenacion del Procedimiento (SCOP) y presentado dentro de los 10 dias habiles siguientes al de
su notificacion.

Ademas, si el recurrente hubiera sido condenado en la sentencia, deberda acompafiar, al preparar el recurso, el
justificante de haber ingreso en la cuenta de Depdsitos y Consignaciones abierta en el Banco de Santander, S.A.

Dicho ingreso se podra efectuar de dos formas:

1.- Presencialmente en cualquier oficina de Banco de Santander, S.A. ingresando el importe en la cuenta
ndmero: 3104-0000-66-0555-21.

2.- Mediante transferencia bancaria al siguiente nimero de cuenta de Banco de Santander, S.A.
ES55-0049-3569-9200-0500-1274, indicando la persona que hace el ingreso, beneficiario (Sala Social
TSJ Murcia) y en el concepto de la transferencia se deberan consignar los siguientes digitos:
3104-0000-66-0555-21.

En ambos casos, los ingresos se efectuaran a nombre de esta Sala el importe de la condena, o bien aval
bancario en el que expresamente se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista. Si la condena
consistiese en constituir el capital-coste de una pensiéon de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de
hacerlo en la Tesoreria General de la Seguridad Social y una vez se determine por éstos su importe, lo que se
le comunicara por esta Sala.

El recurrente debera acreditar mediante resguardo entregado en la Secretaria del SCOP, al tiempo de la
personacidn, la consignacion de un depdsito de seiscientos euros (600 euros), en la entidad de crédito Banco
de Santander, S.A., cuenta corriente indicada anteriormente.

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes ya tengan expresamente
reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigase en razén a su condicién de trabajador o beneficiario del
régimen publico de la Seguridad Social (o como sucesores suyos), aunque si la recurrente fuese una Entidad
Gestora y hubiese sido condenada al abono de una prestacion de Seguridad Social de pago periddico, al
anunciar el recurso deberd acompafiar certificacion acreditativa de que comienza el abono de la mismay que
lo proseguira puntualmente mientras dure su tramitacion.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de lo Social de origen para el oportuno
cumplimiento.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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